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Kiertotalous ekosysteemien ja verkostojen
nakokulmasta

Tybpajan verkostopodydassa osallistujat hahmottivat ja kirjasivat aluksi omia
kiertotalousverkostojaan. Verkostoja hahmoteltiin kuvaamalla kytkoksia kolmella tasolla
tiiviista kytkoksista loyhiin kytkoksiin. Loyhien kytkdsten tunnistaminen ja nimedaminen oli
selvdsti haastavinta. Mukaan nimettiin paljon Pirkanmaan alueella aktiivisesti toimivia ja lasna
olevia tahoja, sidokset alueen ulkopuolisiin jaivat kuvauksessa vahaisiksi.

Tyoskentelyn yhteydessa kaytiin keskusteluja verkostojen syntymiseen ja yllapitoon liittyen.
Kokonaiskuvan hahmottaminen ja verkostojen nakyvaksi tekeminen koettiin haastavaksi, silla
verkostot ovat muodostuneet useista eri lahtékohdista ja eri teemojen ymparille. Yksittaisella
toimijalla on myo0s erilaisia rooleja osana eri ekosysteemeja ja verkostoja. Monesti
kiertotalousverkostot rakentuvat jo olemassa olevien muiden verkostojen kautta, mika myos
hankaloittaa kiertotalousekosysteemien maarittelya ja tunnistamista.

Verkostoihin liittyvaksi haasteeksi nostettiin se, ettd ne jaavat helposti irralliseksi
konkreettisesta toiminnasta seka pienimuotoiseksi. Toimivimmat verkostot muodostuvat
konkretian ja tekemisen ymparille tarvelahtoisesti.

Verkoston toiminnan onnistumiseksi ja yllapitamiseksi verkoston toimijoiden valinen
luottamus on hyvin keskeisessa roolissa. Tosin jotkin toimialat voivat olla taustoiltaan ja
toimintakulttuuriltaan haastavampia yhteistyon avaamiselle ja luottamuksen rakentamiselle.
Konkreettiseksi esteeksi avatulle yhteistyolle nostettiin myos kilpailulainsdaadantd seka pelko
mahdollisten kartelliasetelmien syntymisesta tai syytoksista.

Verkostojen ja ekosysteemien yllapidon nakdkulmasta tuntemus ja mandaatti toiminnan
omistajuudesta on kriittinen tekija — omistajuus toiminnan ymparilla vahvistaa myos sen
yllapitoa. Tassa tehtavassa erilaisilla valittaja-/ boundary spanning- organisaatioilla on iso
merkitys fyysisten ja toiminnallisten edellytysten tarjonnassa eri tahojen valisen yhteistyon
mahdollistamiseksi.

Kansallisten ekosysteemien rakentamisessa nahtiin olevan vield vahvaa kehittamispotentiaalia,
silla kansallisella tasolla eri alueiden valisten verkostojen ja ekosysteemien kautta
mahdollistuu synergiaetujen saavuttaminen seka kilpailutekijdiden vahvistaminen — tydnjaon
ja vahvuuksiin keskittymisen avulla saadaan kasvatettua kriittistd massaa ja markkina-alueita
kiertotalousratkaisuille.

Suomalaisten kiertotaloustoimijoiden arvioitiin olevan vield monessa asiassa jaljessa johtaviin,
kansainvalisiin kiertotaloustoimijoihin ja —alueisiin nahden. Kiertotalouden saralla kehitys on
nopeinta sielld, missa tarve on suurinta. Tarve onkin ollut vahva ajuri esim. kiinalaisen tai
saksalaisen kiertotalous-skenen kehittymiselle. Suomalaisilla toimijoilla on kuitenkin jo nyt
mahdollisuuksia kiertotalousratkaisujen ja -osaamisen vientiin, mutta myos
oppimismahdollisuus kansainvalisissa verkostoissa. Suomalaisessa toimintaymparistdssa on
my0s sellaisia erityisiad ratkaisutarpeita, joissa on myos kansainvalista liiketoimintapotentiaalia.




<
<
>
Z
<L
%
o
al

&
-

Bio- ja kiertotalouden innovaatiotoiminnan tilannekuva- tyépajan 18.9.2017 tulok

Kiertotalous rahoitusmahdollisuuksien
nakokulmasta

Bio- ja kiertotalouteen liittyvia rahoitusmahdollisuuksia tarkasteltiin arvioimalla valmiiksi
listattuihin rahoitusinstrumentteihin* liittyvia nakokulmia. Tyopajaan osallistuneilta
asiantuntijoilta kartoitettiin kdytossa olevia rahoitusinstrumentteja seka eri
rahoitusinstrumenttien tunnettavuutta ja niiden kaytettavyyteen ja haettavuuteen liittyvia
tekijoita.

Rahoitusinstrumenteista kaytetyimpid olivat Tekes, Maaseuturahasto, Horisontti 2020, EAKR-

rahoitus ja Suomen Akatemian myontdma rahoitus. Edelld mainittujen lisdksi tunnettiin hyvin

Finnveran seka Sitran tarjoamat rahoitusmahdollisuudet. Interreg-rahoitusta oli kdyttanyt vain
kaksi ja yleisesti ottaen sen tunnettavuus oli heikkoa. AIKO (alueelliset innovaatiot ja kokeilut)-
rahoitusta oli kdyttanyt vain yksi eika se ollut suurelle osalle tuttu lainkaan.

Spesifisti suunnatuista rahoitushauista MMM:n sinisen biotalouden rahoitus oli kdytdssa
neljalla ja sen tunnettavuuskin oli ihan kohtuullisella tasolla. Ravinteiden kierrdtyksen
kokeiluohjelma tunnettiin huonommin, vaikka muutamalla osallistujalla se oli kdytossakin.
Maaseuturahasto ja sen tarjoama maaseudun yritysrahoitus oli kdytdssd muutamilla ja
tunnettavuus kohtalaisen hyva. Leader —hankkeista oli hyvia kokemuksia.

Keskusteluissa eri rahoitusinstrumenttien haettavuuden osalta todettiin, ettd
markkinaehtoisten tuotteiden kehittdminen tapahtuu usein omalla rahoituksella.
Hankerahoitusta haettaessa pitda olla jo tietoa tulevaisuuden kehittdmistarpeista ja hyvin
tarkeaa on tiivis tutkimus-yritysyhteistyo.

Avoinna olevista rahoitushauista tuotetaan tietoa yliopiston, tutkimuslaitosten ja kaupungin
sisalla, mutta spesifisesti esim. kiertotalouteen soveltuvista rahoitushauista tiedotetaan
vahemman. Tekesin rahoitushakuihin toivottiin lisda ketteryytta ja mahdollisuutta muuttaa
painopisteitd esim. ohjelman aikana. Tekes -hankkeissa aloitteen tekijana on usein yliopisto tai
tutkimusorganisaatio, jolla on kokemusta rahoitusinstrumentista. Hankkeissa tarkeda on
lisdarvon tuottaminen yrityksille.

Toisaalta todettiin myos, etta Pirkanmaalta puuttuu valittdjaorganisaatio/elinkeinotoimija,
joka vastaisi kokonaisuudessaan kiertotalousasioista ja tuottaisi mm. tietoa siihen liittyvista
rahoitusmahdollisuuksista. Kiertotalousteeman ymparilld on tehty paljon selvityksia ja lisdksi
kaynnissd on monia hankkeita, joissa saatu tieto pitaisi saada tehokkaammin kdyttoon, jotta
paallekkaiseltd tyolta valtyttaisiin.

*Listatut rahoitusvaihtoehdot: Suomen Akatemia, TEM/Tekes, Finnvera, Sitra,
Maaseuturahasto (yritystuet), AIKO, Ravinteiden kierréityksen kokeiluohjelma,
InnovFin, Lidfe-ohjelma, ESIR —Euroopan strategisten investointien rahasto, BBI JU,
Interreg, EAKR, Horisontti 2020, MMM Sininen biotalous ja yksityinen venture
capital. Listatut koottu biotalous.fi ja materiaalitkiertoon.fi
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Oheiseen kuvaan on koostettu ja luokiteltu tyopajassa tunnistettuja
kiertotaloustoimijoita seka asiantuntijoiden antamien tietojen
perusteella tunnetuimmat ja kaytetyimmat rahoituslahteet
(rahoitusinstrumentti tai rahoituksen myontaja).




Kiertotalous osaamispohjaisten karkien
nakokulmasta

Tydpajan kolmannessa poyddssa tavoitteena oli priorisoida kiertotalouteen liittyvia
kehittamisen painopistealueita suhteessa SCREEN hankkeessa tunnistettuihin Pirkanmaan
kiertotalouden osaamiskarkiin. Osaamiskarjet olivat valikoituneet SCREEN-hankkeessa kevaalla
2017 suoritetun Pirkanmaan kiertotalouden innovaatiotoiminnan nykytilakartoituksen
tuloksista seka asiantuntijakeskustelujen pohjalta. Osaamiskarjet edustivat kehittdmiskohteina
olevia toimialakohtaisia tuotteita ja palveluita ja erilaisia innovaatioymparistdn toimintaan
kohdentuvia kyvykkyyksid. TyOpajassa tavoitteena oli myos tarkentaa tyopajaan osallistuvien
asiantuntijoiden avulla osaamiskarkia seka tuoda uusia ndkokulmia osaksi keskustelua. Lisdksi
arvioitavana oli erilaisia toiminnallisia kokonaisuuksia.

Poydassa arvioitiin osaamiskarkien tarkeyttd, ajankohtaisuutta ja tekemisen painopisteita.
Ensimmaiseksi arvioitiin osaamiskarkia suhteessa niiden tarkeyteen ja merkitykseen
Pirkanmaalla, toiseksi osaamiskarkia arvioitiin niiden ajankohtaisuuden nakokulmasta.
Kolmanneksi arvioitiin mitkd osaamiskarjista on niita, mihin Pirkanmaalla pitdisi nyt erityisesti
panostaa.
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Osaamiskarkia arvioitaessa voitiin havaita kolme rinnakkaista keskustelun painopistetta:
substanssit, innovaatiotoiminta seka yhteistoiminnalliset ja kytkennalliset kyvyt. Yleisesti
keskustelun painopiste asettui liiketoimintalahtdisiin nakokulmiin. Tarkedna nahtiin
konkreettiset toimet tuotteiden ja palveluiden kehittamiseksi ja kaupallistamiseksi. Erityisesti
nostettiin esille kehitystoiminnan tulosten kaupallistamisen vauhdittaminen erilaisten
kiertotalouskeskittymien, seudullisten pilottikohteiden ja kehittamisymparistdjen kautta.

Keskusteluissa korostettiin, etta erilaisten innovaatioalustojen ja —palveluiden on oltava
linjassa kaytannon kehittamiskyvykkyyksien kanssa ja ettd ne perustuvat aitoon kysyntaan. Eri
osaamisalueiden yhdistamiseen Pirkanmaalla nahtiin olevan hyvat lahtékohdat monitieteisena
alueena. Kehittamiskohteissa erityistd huomiota saivat energiaratkaisut sekd vesi- ja
jatehuolto, joissa nahdadan lyhyen aikavalin vaikuttavuutta.

TyOpajassa kasitellyt osaamiskarjet:
e Valmistavan teollisuuden tekniset kierrot ja tuotteet
e  Kierrot mahdollistava rakentaminen ja rakennettu ymparisto
o Alykkaat biopohjaiset tuotteet
o Alykas vesihuolto ja jatteenkésittely, ravinnekierrot
e Biopohjaiset polttoaineet ja uusiutuva energiantuotanto

TyOpajassa kasitellyt toiminnalliset kokonaisuudet:
e Kiertotalouden tunnettuuden lisddminen, selvitykset, keissit
e Kehitystoimien ja ratkaisujen kansainvalistdminen
e Kiertotalouskeskukset, seudulliset pilottikohteet, kehittdmisymparistot
e Kiertotalouden koulutus, ilmiodt, teoriat ja tydkalut
e Kiertotalouden liiketoiminnallistaminen
e Kiertotalouden TKl-palvelut, testausfasilititeetit

e Eri osaamisalueet yhdistava yhteisty®, systeeminen synteesi,
elinkaarisuunnittelu

Bio- ja kiertotalouden innovaatiotoiminnan tilannekuva- tyépajan 18.9.2017 tulok

PIRKANMAA L4l

COUNCIL OF TAMPERE REGION §




P|RKANMAA

Bio- ja kiertotalouden innovaatiotoiminnan tilannekuva- tydpajan 18.9.2017 tuloksia

TARKEYS

TyOpajassa osaamis- ja kehittamispainopiste-alueet sijoitettiin
koordinaatistoon tyopajaan osallistuneiden asiantuntijoiden
antamien, teeman ajankohtaisuutta ja merkittavyytta arvioivien
pisteiden perusteella.

PIRKANMAAN OSAAMISKARIJET

O KOKO = Tekemisen painotus
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